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1. Как известно, Мишна не является теоретическим трактатом, в котором формулируются различные концепции и теории. Мишна представляет собой нечто другое: Устное Учение о том, как конкретно исполнять заповеди Торы согласно их буквальному смыслу. Тем не менее, в тексте Мишны можно заметить следы некоторых основополагающих концепций. По всей видимости, никому из законоучителей первого периода истории раввинистического иудаизма (таннаев) просто не казалось нужным включать эти общие представления в передаваемые от учителя к ученику фрагменты текста. Наша большая удача, что мы знаем, кто и когда (примерно) отредактировал и «опубликовал» Мишну – рабби Йеhуда hаНаси («Князь» или «Патриарх») на рубеже II и III веков нашей эры. Зная круг редакторов, которые создали из отдельных поучений и уже существовавших небольших сборников дошедший до нас текст, мы можем делать какие-то предположения об их намерениях и некоторых общих для них принципах. 

Цель этой статьи — показать, что в тексте трактата Гиттин есть такая часть текста, исходя из которой можно восстановить концепт «тикун олам» (иврит. תיקון עולם) – «исправление мира». О различных переводах этого выражения скажем позднее, пока остановимся на его буквальном значении. Для начала покажем, что в тексте этим словам уделяется некоторое особое внимание. 

2. Посмотрим на композицию трактата Гиттин: почти все (за одним исключением) параграфы, «маркированные» словосочетанием «тикун олам», идут единым блоком – это полностью четвёртая глава трактата и начало пятой. 

Большие блоки (возможно, составлявшие предыдущие собрания высказываний мудрецов, включённые в новый текст) различаются в Мишне по «ключевым словам», обычно стоящим в начале каждого параграфа. Например, первые три главы трактата объединяются общей темой: посланник, которому доверили доставить гет. Они начинаются словом «приносящий» – המביא
. Этим вступительным выражением объединены фрагменты, собранные в первых трёх главах трактата и составляющие как бы основу текста. Можно предположить, что они являлись ядром этих глав, которое редактор дополнил другими высказываниями, так или иначе связанными с фрагментами данного ряда.

За указанными тремя главами следует тот фрагмент текста, который интересует нас в данном исследовании. Представляется целесообразным разобрать его по параграфам.

Начинается четвёртая глава так же с пассажа про посланца, приносящего гет, но акцент уже перенесён на мужа, который посылает его с этим поручением. Устанавливается общее правило: если муж хочет отменить гет, который он послал своей жене, то он может это сделать, пока документ не передан в руки его жены; с того момента, как жена получила гет, муж больше не может его отменить. Во втором параграфе появляется дополнительная информация: первоначально (баришона – בראשונה) муж собирал в другом месте бейт-дин и отменял гет, но раббан Гамлиэль Старший постановил, чтобы так не поступали, – «ради исправления мира».  Затем следует аналогичное сообщение: первоначально можно было писать любое из имён (видимо, включая прозвища) мужа и жены, а раббан Гамлиэль Старший установил, чтобы писали имя каждого и всякое другое «имя», которое есть у него или у неё, – «ради исправления мира»
. 

Третий параграф начинается с цитаты из другого трактата Мишны (Санhедрин) о вдове, которая получает то, что причитается ей по брачному договору, только после принесения присяги. Затем отмечается, что данному правилу перестали следовать (согласно комментарию Н. А. Переферковича, переводившему Мишну на русский язык в начале XX века, из-за того, что вдовы стали давать ложные клятвы
). После чего следует «исправление ситуации» (видимо, компромиссное решение): раббан Гамлиэль Старший постановил, чтобы вдова клялась, что отдаст детям своего мужа то, что они пожелают из имущества покойного, а потом получала свою ктубу. Этот параграф похож на предыдущий фрагмент по своему строению: общее правило, проблемная ситуация, решение рабби-мудреца. Только в первом случае была исправлена привычная практика, а во втором – отступление от правила. 

В тот же третий параграф в соответствии с современной разбивкой попали два замечания, не связанные с темой вдовы: замечание о том, что свидетели подписываются на гете ради исправления мира, и о том, что Гиллель установил прозбол
 ради мирового порядка. Если пассаж про вдову явно продолжает линию «славных исправлений», произведённых рабби Гамлиэлем, то эти два замечания встают в ряд установлений «ради исправления мира», особенно если учитывать, что упоминание прозбола отсылает нас к  другому трактату Мишны (подробное описание этой юридической практики содержится в трактате Швиит). 

Почему эти два замечания помещены именно сюда? Первое, возможно, продолжает тему разводного письма. В случае прозбола, однако, похоже, что мы имеем дело с привязкой некоторой практики, описанной в другом трактате, к общей теме четвёртой главы – «исправлению мира» (иначе непонятно, зачем упоминать здесь прозбол, тем более, что в самом трактате Швиит слов «ради исправления мира» нет). 
Четвёртый параграф переходит к теме рабов. Кстати, здесь уместно заметить, что правила, касающиеся документа, которым отпускают раба на свободу, и документа, которым отпускают жену, во многом совпадают (что отмечено непосредственно в самом тексте трактата Гиттин ещё в первой главе). Правило: если раб, захваченный в плен, выкуплен в качестве раба, то он снова становится рабом, а если в качестве свободного, то становится свободным. На это анонимное высказывание приводится ответ рабби Шимона бен Гамлиэля: и в том, и в другом случае он снова становится рабом. 

Далее следует аналогичный по композиции фрагмент (анонимное высказывание с общим правилом и ответ рабби Шимона). Правило: раб, под залог которого его хозяин взял деньги, может получить вольную, и вообще (по закону - «шурат hадин» - שורת הדין) не должен ни гроша. Исправление: в такой ситуации господина заставляют дать рабу вольную, а раб пишет заёмное письмо, эквивалентное сумме своей стоимости, чтобы заимодавцы его хозяина не лишились своих денег – «ради исправления мира». Ответ рабби Шимона бен Гамлиэля: заёмное письмо пишет не раб, а его хозяин.

Приведенный материал можно обобщить следующим образом: сначала в тексте появляются исправления раббана Гамлиэля «ради исправления мира», потом одно его исправление без данной ремарки, потом два непосредственно не связанных с этими исправлениями замечания о том, что еще установлено «ради исправления мира». Потом идут два установления касательно рабов, на которые есть возражения рабби Шимона, сына раббана Гамлиэля (возможно, это элемент «цепи традиции»), второе из которых маркировано словами «ради исправления мира». Может быть, редактор-составитель добавил два замечания про «тикун олам», отделяющие мнения раббана Гамлиэля от мнений его сына просто так, потому, что они тоже «ради исправления мира», а редактора интересует именно «тикун олам». Возможно также, что он воспользовался готовым фрагментом текста про раббана Гамлиэля, его сына и их особую позицию.

Пятый параграф продолжает тему рабов. В нём приведён спор двух школ – дома Шаммая и дома Гиллеля – о том, как следует поступить в отношении человека, который оказался наполовину рабом, наполовину свободным. Представители дома Гиллеля учили так: человек, который наполовину раб, а наполовину свободный, должен работать один день на себя и один день на хозяина. Представители дома Шаммая возразили им, что в своём решении они позаботились только о господине, а о рабе не подумали, так как он не может жениться ни на свободной (поскольку наполовину раб), ни на рабыне (поскольку наполовину свободен). Не жениться же вовсе не является выходом из ситуации, поскольку есть общее положение, согласно которому Земля дана роду человеческому для размножения, что подтверждается библейским стихом (Исайя 45:18). Далее представители школы Шаммая заявляют, что «ради исправления мира» надо заставить господина отпустить раба на волю (а тот выдаст господину вексель на половину своей стоимости, чтобы возместить ему денежные потери), и данная точка зрения кажется представителям школы Гиллеля достаточно убедительной, чтобы принять её, отказавшись от своего первого решения. 

Шестой параграф трактата начинается с простого общего правила: раб, которого хозяин собрался продать язычнику (что запрещено Торой), автоматически получает вольную. После этого вводятся три правила «ради исправления мира»: пленных не выкупают дороже их стоимости, не способствуют побегу пленных, не выкупают священных предметов (святых книг, тфилин и мезуз) у язычников дороже их стоимости. Похоже, что первые два правила продолжают ряд предписаний, связанных с темой рабов, а также с противопоставлением Израиля народам мира: раба нельзя продавать язычникам или в языческие страны, а тех, кто оказался в рабстве у язычников (что было обычной участью пленников) надо выкупать. Однако тут есть ограничение, установленное явно из каких-то общих, а не галахических соображений. Интересно, что по поводу этих общих соображений есть спор: анонимное мнение большинства гласит, что это делается ради «исправления мира», а вот рабби Шимон бен Гамлиэль полагает, что такое правило установлено ради самих пленников – «мипней таканат hашвуйин» (варианты перевода: «ради исправления [положения] пленников», «ради установления [статуса] пленников»). Согласно комментаторам (например, р. П. Кеhати
), анонимное мнение можно интерпретировать следующим образом: запрет связан с нежеланием дать язычникам повод считать продажу евреев выгодным делом и требовать за них вдвое или втрое больше их обычной цены. Слова рабби Шимона, по всей видимости, следует понимать так: не стоит  устраивать побег пленников, потому что если сбежит только их часть, то разъярённые хозяева будут изливать свой гнев на спины оставшихся. 

Третье из рассматриваемых правил явно приведено в параллель первому, поскольку как евреи, так и священные иудейские предметы находились в плену у язычников (например, у римских солдат, подавлявших восстания евреев). 
Уделив внимание судьбе рабов, Мишна возвращается к теме развода. Седьмой параграф начинается с общих правил: тот, кто дал жене развод из-за худой молвы о ней, и тот, кто дал жене развод из-за обета, не могут взять её назад. Далее второе правило, высказанное анонимно, комментируется и дополняется мудрецами, названными по именам. Рабби Йеhуда говорит, что тот, кто развёлся с женой по обету, может всё-таки взять её назад, если об обете известно немногим; рабби Меир считает, что муж может взять жену назад, если обет не требует исследования мудреца; рабби Элиэзер говорит, что запретили одно не иначе, как из-за другого; наконец, рабби Йосе (сын рабби Йехуды) добавляет к дискуссии историю: один человек поклялся развестись с женой и развёлся, но мудрецы разрешили ему взять её назад – ради «тикун олам». Видимо, именно привязка к «тикун олам» заставила редактора поместить здесь этот фрагмент.
В восьмом параграфе мы находим два высказывания. Первое из них продолжает разбор того, когда муж может, а когда не может взять жену, которой он дал развод, назад. Снова спор: рабби Йеhуда говорит, что тот, кто отпустил свою жену, потому что она бесплодна («айлонит»), не может взять её назад, а мудрецы говорят, что может. Второе высказывание тоже содержит реплику рабби Йеhуды, наверное, поэтому оно и приведено в данном параграфе (может быть, это его мнение, как и первое, не было популярно, но точно сказать нельзя): если женщина вышла замуж за другого мужчину и родила ему детей, а она приходит за своей ктубой, то ей говорят: «Уж лучше бы ты молчала!»
Этот параграф продолжает тему предыдущего, так как он тоже содержит обсуждение, в каких случаях муж может вернуть свою жену, которой он дал развод, а в каких не может. Скорее всего, именно поэтому он оказался на данном месте, несмотря на то, что не оканчивается словами «ради исправления мира».

Последний параграф четвёртой главы содержит два правила, одно из которых установлено «ради исправления мира». Первое: если кто-то продал себя и детей язычникам, то выкупают только детей и только после смерти отца (видимо потому, что отец – взрослый человек и сам выбрал свою судьбу). По содержанию это высказывание связано не с предыдущими двумя параграфами, а с шестым, в котором шла речь о рабах. В тексте снова описывается ситуация выкупа чего-то еврейского у язычников, только на сей раз более сложная (возможно, тут сказывается композиционная особенность Мишны, в которой сложные случаи и важнейшие проблемы обычно обсуждаются в конце большого фрагмента или даже трактата). 

Второе правило также связано с выкупом чего-то еврейского у неевреев. Напомним: в шестом параграфе речь шла сначала о людях, а затем о священных объектах.  В данном случае в качестве таких объектов выступают участки Земли Израиля. Правило: если один еврей продал свой участок язычнику, а другой еврей его выкупил, то первинки (первые плоды) в Храм должен приносить новый владелец. Ясно, что это установление было сделано «ради тикун олам» потому, что, согласно Письменной Торе, надел еврея в Земле Израиля неотчуждаем (и даже проданный надел возвращается к своему владельцу в юбилейный – каждый пятидесятый – год). Оно нужно для того, чтобы наделы Земли Израиля, которые не могут выкупить их законные владельцы, не остались в руках язычников. Типологически данное правило похоже на прозбол (юридическая уловка, позволяющая людям не нарушить заповедь Пятикнижия и одновременно разрешить актуальную сложную ситуацию), но ещё больше – на закон о сикариконе
, который как раз и содержится в следующей главе трактата Гиттин.

Начало пятой главы трактата явно продолжает собрание установлений «ради исправления мира». Сначала обсуждается общее правило: штрафы за нанесённый ущерб оплачиваются из лучшего имущества того, кому надлежит платить, долг – из посредственного имущества, а ктуба жены – из худшего (Переферкович комментирует, что имущество здесь – это земельный участок). На это правило есть возражение рабби Меира: ктубу тоже надо выплачивать из посредственного имущества, а не из худшего. Во втором параграфе содержится ещё одно общее правило: не взимают требуемую сумму (штраф, долг или ктубу) с имущества «порабощённого»
, если есть имущество «свободное», даже если «свободное» имущество хуже качеством, чем «порабощённое». К этому правилу есть оговорка: из имущества сирот взимают только то, что худшего качества. 

Как мы видим, второй параграф непосредственно продолжает первый. В трактат Гиттин они попали, видимо, из-за того, что в нем разбирается, каким образом жене при разводе выплачивается ктуба. Очевидно также, что именно в пятую главу трактата они попали потому, что рассматриваемый фрагмент Мишны завершается правилом, установленным «ради исправления мира». За съеденные (с чужого участка – комм. Н. А. Переферковича
) плоды, за улучшение (чужой) почвы и на пропитание (чужой) жены с дочерьми не взимают из «порабощённого» имущества. 

Завершается третий параграф – и всё собрание правил, установленных «ради тикун олам» – небольшим правилом, которое вообще не касается темы развода, а касается имущественных вопросов. От нашедшего что-либо не требуют поклясться (в том, что он отдаёт всё, что нашёл, а не часть
) – «ради исправления мира». Это правило добавлено к предыдущему длинному обсуждению так же, как в третьем параграфе предыдущей главы короткие замечания о свидетелях и прозболе – из-за конечной формулы: «ради исправления мира».

Выражение «тикун олам» встречается в трактате Гиттин ещё один раз, в самом его конце (четвёртый параграф последней главы), где разворачивается кратко сформулированное в четвёртой главе правило: свидетели подписываются под гетом «ради исправления мира». Как и в рассмотренных ранее случаях, сначала даётся общее правило. В трёх случаях гет недействителен, но ребёнок, рождённый в новом браке разведённой по этому гету женщины, является законнорожденным. Первый случай: если гет написан самим мужем и на нём нет подписей свидетелей. Второй случай: если гет подписан свидетелями, но не указано время его составления. Третий случай: если время составления документа указано, но на нём есть только одна подпись (по закону требуются две).

К этому правилу есть дополнение рабби Элиэзера: если на гете нет подписей свидетелей, но он вручается в присутствии свидетелей, то развод действителен. Это правило распространяется на другие документы: если то же происходит с долговым обязательством, то можно взыскать долг, причём не только со «свободного» имущества, но и с «порабощённого». Почему? Потому что свидетели подписываются под гетом не из-за галахи, а только «ради тикун олам».

Интересно, почему этот параграф не был включён в блок высказываний «ради исправления мира», куда он явно относится (и по формуле, и по тематике: переход от гета к взысканию с «порабощённого» имущества). Может быть, дело в том, что это некоторое общее правило, обобщение, а обобщения обычно собраны в конце трактата Мишны. 

Итак, мы показали, что в трактате Гиттин есть отдельный блок высказываний мудрецов-таннаев, объединённых выражением «лешем тикун hаолам», которым завершается каждый отдельный фрагмент. Содержание некоторых из этих высказываний вовсе не относится к теме развода. В связи с этим нам представляется интересным уделить внимание значению данного словосочетания.

3. Слово «тикун» в переводе с иврита означает «исправление». Это слово представляет собой отглагольное существительное от לתקן – «исправлять». Глагол לתקן встречается в Еврейской Библии дважды, оба раза в книге Экклезиаст (1:15 и 7:13). 

Слово «тикун» принадлежит языку Мишны. В Танахе оно не встречается, и появляется только в таргумах Онкелоса
 и Йонатана (значительно более поздних переводах еврейкой библии на арамейский язык). Важно отметить, что наряду с ним (иногда и в одинаковом значении) в Мишне появляется слово «такана» («исправление»), которое является существительным, образованным от того же трёхбуквенного корня, но не по модели отглагольного существительного. Слово «такана» встречается в Мишне (в сопряжённой форме) 4 раза: 2 раза – в трактате Рош hаШана, и 2 – в трактате Гиттин. 

Вне трактата Гиттин слово «тикун» в Мишне появляется ещё в двух случаях: в одном сообщается о некоем большом «тикуне», который осуществлялся в Иерусалимском Храме во дворе женщин на исходе первого дня праздника Кущей; во втором устанавливается правило, что жертва за грех, у которой имеется недостаток (например, украденное животное), всё же обладает искупающей силой, если о несовершенстве жертвы известно не многим, – ради «тикуна» жертвенника.

Гораздо чаще появляется в Мишне другой глагол, образованный от того же корня, – «леhаткин», что можно перевести как «установить в исправление» (התקין - 15 раз, התקינו – 16 раз).

4. Теперь следует сказать о вариантах перевода словосочетания «тикун олам». Буквальным переводом было бы «исправление мира». Однако следует отметить, что Н. А. Переферкович, переводчик Мишны на русский язык на рубеже XIX и XX веков, передал смысл этого выражения как «ради мiрового порядка», а словарь Ястрова переводит выражение «лешем тикун hаолам» как «for the sake of social order»
. Эти переводы естественны в непосредственном контексте трактата, так как речь в нём идёт именно об общественных отношениях, а постановления раввинов, несомненно, были нацелены на то, чтобы привести эти отношения в должный порядок. Однако представляется возможным и нужным оставить исследуемое ивритское словосочетание в буквальном переводе («ради исправления мира») по двум причинам: во-первых, исправляя общественные отношения, рабби-таннаи, несомненно, стремились исправить и само еврейское общество, в котором претендовали на место учителей и судей; во-вторых, именно этим словосочетанием позднее будет названо одно из важнейших понятий еврейской мистики (Цфат, XVI век) и представляется весьма вероятным, что какие-то начатки свой философской значимости слова «тикун олам» обрели ещё в первый период развития литературы раввинистического иудаизма.
� Ивритский текст Мишны цитируется по изданию


משניות מבוארות בידי פינחס קהתי, סדר נשים ב' – הוצאת "היכל שלמה", ירושלים, תשנ''ב (1991)


� Следует отметить, что сообщений данного типа (баришона делали так-то, исправил/постановил – hиткин (התקין) – такой-то, чтобы делали по-другому) в Мишне достаточно много (28). Однако рассмотрение этой интересной конструкции выходит за рамки нашей темы.


� Талмудъ. Мишна и Тосефта. Критический переводъ Н. Переферковича, т. 3, Изд. второе, пересм. – СПб.: Изд. П. П. Сойкина, – 1903 (Репринт. изд.: М.: Изд. «Репроцентр М», – 2004). – С. 352.


� Прозбол – это документ, согласно которому право на взыскание долга передаётся от частного лица к организации. Поскольку долги организациям, согласно раввинистической галахе, не отменяются в седьмой год, прозбол является способом избежать заповеданного в Торе прощения долгов каждый седьмой год.


� Мишнайот мевоарот… – С. 212. См. прим. 1.


� Согласно римским законам «сикарикона», еврею запрещалось покупать у римлян землю, которая была конфискована ими у другого еврея.


� נכסים משועבדים – «заложенного», а по мнению Н. А. Переферковича, «проданного». См.: Талмудъ. Мишна и Тосефта. Критический переводъ Н. Переферковича, т. 3, Изд. второе, пересм. – СПб.: Изд. П. П. Сойкина, – 1903 (Репринт. изд.: М.: Изд. «Репроцентр М», – 2004). – С. 357.


� Там же – С. 358.


� Таково мнение р. Кеhати. Мишнайот мевоарот… – С. 220. См. прим. 1.


� См. например, Таргум Онкелос на Исход 33:4.


� A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic literature /compiled by Marcus Jastrow, Ph.D.Litt.D. (Drügulin, Oriental Printer, Leipzig, – 1903), – Репринт. изд.: Иерусалим: Изд. «Хорев», – С. 1666.
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